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(periacetabular osteotomy; PAO)が行われており、Bernese PAO、curved PAO (CPO)、
University of Colorado (CU) PAO 、 rotational acetabular osteotomy (RAO) 、













 2017 年 10 月から 2019 年 7 月に当院で CPO を行った 38 例 38 関節を対象とした。すべ
ての対象は、CPO 術後 1 週と 3 か月で MRI 検査を行った。MRI 検査における外転筋の状態
は、Chan らの基準を使用して評価を行い、Grade 0(normal)は損傷ないもの、Grade 
Ⅰ(strain/edema) は軽い浮腫や筋線維の損傷や不整がないもの、Grade Ⅱ(partial tear) 
は筋線維の不整を認めるもの、Grade Ⅲ(complete tear)は筋線維の完全断裂があるもの
とした。 
 臨床評価項目として年齢、BMI、臨床スコア (JOA score、Harris hip score)を調査し
た。 
 MRI 検査は 1.5T T2 強調画像を用いて、臼蓋上縁から 20mm 近位で小・中・大殿筋の信
号変化について調べた。また、術前・術後 1 週の単純 X 線正面像を用い、lateral centre-
edge angle (LCEA)、acetabular roof obliquity (ARO)、術前後におけるそれぞれの変化
量について調査した。 
 統計学的手法として Mann−Whitney U test を用いて患者データ、臨床スコアについて術
後 1 週と術後 3 か月時の Grade 間で比較した。 
 
【結果】 
 CPO 術後 1 週において、大殿筋は全例で異常を認めなかった。中殿筋は 84.2％（32/38
関節）で異常を示さず、Grade I は 15.8％（6/38 股関節）で認めた。中殿筋の Grade 0 と
Grade I 間で年齢、BMI、術前及び術後の LCEA・LCEA 変化量・ARO・ARO 変化量に有意差は
認めなかった。小殿筋は Grade I は 55.3％（21/38 関節）、Grade Ⅱは 44.7％（17/38 関
節）を認めた。 
 CPO 術後 3 か月において、大殿筋と中殿筋は全例で異常を認めなかったのに対し、小殿
筋は 47.4％（18/38 関節）で Grade I の変化を認めた。小殿筋の Grade 0 と Grade I 間で
年齢、BMI、臨床スコア (JOA スコア、Harris hip score)に有意差は認めなかった。 
 
【結論】 































































Q:術後 1 週と術後 3 ヶ月で MRI 撮影した意義はありますか？  





Q:術後 1 週時点は今まで股関節にかかってきた負荷も判断するためですか？ 




Q:術後 3 ヶ月の MRI で Grade 0 と Grade 1 で群間比較をされていますが、その意義は？ 











Q:この MRI を用いた研究で得られた知見はありますか？   










しくなると考えます。できれば STIR 法などを用いた方がいいと思います。 





  A:ご指摘ありがとうございます。今後検討する上で参考にさせて頂きます。 
Q:外側アポローチと前方アプローチで在院日数とか社会復帰などの比較はあります
か？  





  A:ご指摘のように CPO は前方アプローチで、骨盤内側からアプローチしますので、内側
に位置する腸腰筋へのダメージは外側よりも大きいと考えます。そのため、術後機能
改善ということでは股関節の外旋なども評価する必要があると考えます。今後の課題
として検討させて頂きます。 
 
 本論文は、以上の内容の斬新さ、重要性、研究方法の正確性、表現の明確さ、及び質疑
応答の結果を踏まえ、審査員で討議の結果、学位論文に値すると評価された。 
 
 
 
